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Importancia - Beneficios x Riscos da soja Bt: resisténcia

Funcao do refugio

Controlado
(SS)

Controlado
(Sr)

e Nao controlado <
Adultos suscetiveis i ot

~ (Sr)

: Soja Bt controla lagartas 24/7 :
: (24 horas por dia 7 dias da semana)

Adultossuscehvels e 48 AN = Alta presséo de selegéo para

S B N ey insetos resistentes :
B Ad"ultos‘resistentes‘._ DR NasusEEEEREEEEEEEEEEEEEAEESEESEEEEASEESESEESEEEEEEEEEEEEEEEEEd .

(i)

300 Metros &

~ RE FUGIO ; ‘ AREA BT -

(80%)




Eficiéncia da Soja Bt: Distribuicéo de lagartas no Brasil 2020/21

Soja nao-Bt Soja Bt

A. gemmatalis A. gemmatalis
5'S 5°S
10°S 10°S -
15°S - 1578
20°S i arvae per 10 meters 20°S 7, arvae per 10 metars
ey A\ 0 <0.10 : g <0.10
A \A e 4 B 010025 g 0.10-0.25
AN b o RS ) 2557 m o205
~ - T @ o5 2 0%
~ B; \, 30’5 i ;'g-g (Lagarta da soja) 30°S - 2'5_5
1§ S ® 510 | 510
H >10 | =10
| T T | T T | I I 1 | I i |
TO°W 65°W 60°*W 55°W 50°W 45°W 40°W T0°W 65°W 60°*W 55°W 50°W 45°W 40°W
= G-l C. includens C. includens
B 100001 - 400 000 h 'S 237
- 400.001 - 1.926 930 N N
10°S - : 10°S 7
15°S 15°S -
20°S 20°S “ILarvae per 10 maters

Larvae par 10 maters

o

<0.10

O <0.10
= o 0.10- Chrysodeixis includens o - @ 0.10-0.25
25°S o 822.325(5) (Lagartafalsa medideira da soja) 25°S a8 0.25-0.50
O 0501 8 050-1
o 125 ois 3. 25
30°S - 255  “SSEEE" 30°S H 255
@ 510 2 | = >0
] >1o o a )10

T T T T T J ) ) : J J . .
70°W 65°W 60°W 55°W 50°W 45°W 40°W 70°W 65°W 60°W 55°W 50°W 45°W 40°W Horikoshi et al. (2021)
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Beneficios da adocéao da soja Bt no Brasil

Total soybean area larval spray Non-Bt soybean area larval spray
é . Y =-0.02252*X + 4.007 L Y =-0.01418*X + 4.025
- P <0.0001 " P <0.0001
o s 6
o Q.
0 n
Y e
o o
L | .
Q O
L0 2
E =
- =]
z z
0 | 1 | | 1
0 20 40 60 80 100
% Cry1Ac soybean adoption % Cry1Ac soybean adoption

En@a

Horikoshi et al. (2022)



Beneficios da adog¢ao da soja Bt - Parana - Brasil

_ Safra 2018/19
VAllAVE| sssssssassssssssssssssannnssnnnsssssssnnnnssnsssssssssnnnnnnnnnnnnnnnnnns
non-Bt Bt
NUmero de aplicacdes v i
N 3,1 2,1,
de inseticidas na safra L“““““““““..': .........................
Dias até a primeira _ _
_ _ . 52,5 dias 64,8 dias
aplicacao de inseticida
Custo de controle
228 150
...................... e
Produtividade (kg/ha) 2.976,0 3.018,0

Err@a
Maciel & Bueno (2022)



Baixa adocéao do refugio estruturado

Adocao de soja Bt no Brasil (%) ao longo dos anos (A) e em diferentes estados na safra 2019/2020 (B).

® Soja Bt m Soja nao Bt
A
100 100
80 80
""" 2010/20 = 74% da
60 60 area de soja no Brasil -

o M em 2019/2020foi
: 2 : cultivada com soja Bt :

Bueno & Silva (2021)



Consequéncias da baixa adoc¢éao do refugio

i
i
i
i : ~
I Soja nao-Bt
: Safra 2020/21
| R. nu
| 5°s
i
] 10°S -
i
J15°S
i
I20=S —Larvue per 10 maters-
g <0.10 1 “
s |-Sima.
g 0.50-1
[0S @ ros
I : 5.10
>10
I | I 1 | I 1 |
70°W 65°W 60°W 55°W 50°W 45°W 40°W

R. nu

Populacdes de Rachiplusia nu resistentes a CrylAc

Soja Bt
Safra 2020/21

5°S A

10°S

15°S

20°S

25°S -

30°S

Larvas per 10 meters

<0.10
0.10.0.25
0.25-0.50
0.50-1
1-2.5
255
510

=10

EEOooODOO

T0°W B65°W 60°W 55°W 50°W 45°W 40°W

| )

1

1
|
i
i ) - )
[ Soja nao-Bt Soja Bt
i
: Safra 2020/21 Safra 2020/21
: C. aporema C. aporema

5°S 4 5°S A
i
l1os - 10°S -
i
f15°5 - 15°S
|
I20=S —‘ILBI’VBE per 10 maters 20=S -ILarvae per 10 meters
| O <010 g Sot'é?ozs
2281 aosee 2557 @ 02505
I O 0,50-1 O 0,501

30°s B 2ss 051 @2es

N 25
I I 1 I I 1 | I 1 | I 1 I
I 70°W B65°W 60°W 55°W 50°W 45°W 40°W 7O°W B65°W 60°W 55°W 50°W 45°W 40°W

Horikoshi et al. (2021)



Consequéncias da baixa adocéao do refugio

.IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII“ IIIIII AN EEEEEEEE'EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEERD

Populagoes de Rachiplusia nu e Crocidosema aporema re5|stentes a CrylAc

Injurla de Rachiplusia nu (A) e Crocidosema aporema (B e C) em pIantas de soja.



Funcéo principal e configuracédo basica do refugio

Refugio com altas produtividades porém com manejo de
lagartas com inseticidas (MIP)

Diferentes possibilidades de Funcao do refugio
configuracoes do refugio

Controlado . <t iform
(SS) -

Controlado
(Sr)

o N3o controlado A
Adultos suscetiveis nr . Ale

m ,
m’é‘f‘ M

Adultos susce‘uvels '

s e e . . A G
@’}ﬁ* @’;‘ﬁ‘e G S Ar 20 8 Th o Adultos resistentes:
iy ) L0 0 SN/ R (F)

‘b: ' -
800 Metios -

I Regras basicas na formagéo do reflgio: | REFUG|O 7 s AREA BT
1 1) 800 metros; 2) cultivares semelhantes; 3) largura | | 2 ‘e (80%) S
l m|n|ma de 40 linhas de soja; 4) MIP. 1§ e



Viabilidade econdmica da adocéo do refugio (Parana)

Safra
Varidveis/Comparacao 2018/2019
Nao Bt Bt Média
, 2,12 1,34 1,70
N_umeNro de MIP (113 4reas) (128 areas) (241 areas)
aplicacoes de 34
S e > S e (T7341038)
remramratspaensengerensannannnass JTSRERRE Y Y R e 230
primeira aplicagcéo Parana 38,7 48,7 40,3
reseiavazasapsRenssalysenanenanans s 261621 .............
de pragas )
........ (SACASINAL v e e A e e i,
Produtividade L MP 50,90 49,50 | 50,1
(sacas/ha) Parana 48,30 51,10 48,6

Er@a Adaptado de Conte et al. (2019)



Viabilidade econdmica da adocéo do refugio (Parana)

Cultivares RR PARA MACRORREGIAO SOJICOLA 1
SAFRA 2018-2019

COMPARATIVO TECNOLOGIA RR X IPRO

7.053

5.986

4.174

BRS 559RR NS 5445IPRO

CHOPINZINHO PR

BRS 559 RR M 5917IPRO
BOA VENTURA PR

Resultados de Ensaios de Valor de Cultivo e Uso - VCU na Macrorregiéo Sojicola 1. Fonte: Embrapa Soja

Cultivares RR PARA MACRORREGIAO SOJICOLA 2
SAFRA 2019-2020

COMPARATIVO TECNOLOGIA RR X IPRO

5.164
4.610

4.277

BRS 388RR M 6410IPRO

LONDRINA/PR

BRS 388RR M 6410IPRO
MARACAJU/MS

Resultados de Ensaios de Valor de Cultivo e Uso - VCU na Macrorregido Sojicola 2. Fonte: Embrapa Soja

Cultivares XTEND PARA MACRORREGIAO SOJICOLA 2
SAFRAS 2020/21 e 2021/22

COMPARATIVO TECNOLOGIA XTEND X IPRO E 12X

5.178

4.568 4.286

BRS 2562XTD

BMX GARRA IPRO
SAFRA 20/21 - 6 AMBIENTES

BRS 2562XTD BMX NEXUS 12X
SAFRA 21/22 - LONDRINA/PR

Resultados de Ensaios de Valor de Cultivo e Uso - VCU na Macrorregi&o Sojicola 2. Fonte: Embrapa Soja

Cultivares RR PARA MACRORREGIAO SOJICOLA 3
SAFRA 2019-2020

COMPARATIVO TECNOLOGIA RR X IPRO

.824

BRS 744RR BMX FOCO IPRO
SAO GABRIEL DO OESTE/MS

BRS 744RR CD 2728 IPRO
RIO VERDE/GO

Resultados de Ensaios de Valor de Cultivo e Uso - VCU na Macrorregido Sojicola 3. Fonte: Embrapa Soja



Manejo Integrado de Pragas em Area de Refigio

800 Metros -

INSETICIDAS
FEROMONIOS

AREA BT =,

(80%)

Estratégias de controle
MANIPULACAO DO AMBIENTE

VARIEDADES RESISTENTES A INSETOS
E METODOS CULTURAIIS

MANIPULACAO GENETICA DE PRAGAS
(plantas modificadas geneticamente)

CONTROLE BIOLOGICO

Avaliac&o MORTALIDADE NATURAL NO AGROECOSSISTEMA .

NIVEIS DE ACAO

Exames AMOSTRAGEM
IDENTIFICA(}AO DAS PRAGAS

Diagnaostico



Amostragem separada na area de refugio e area Bt

1° passo e . . S — e Avaliar a presenca da
| Quantidade de amostras: “ lagarta de C. aporema

1 a 10 ha = 6 pontos;

11 a 30 ha = 8 pontos;
31 a 100 ha = 10 pontos;
Minimo 1 pt/10 ha
Nunca talhoes >400 ha

g Apenas um lado
% das linhas é
agitado

I-IIIIIIIIIIII.II.

® N3o aplicar em injuria 4
G EEEEEEEEEEEEENESR



Exemplos de configuracdes de refugio

REFUGID 90 ha 38 ha

-----------------|
29 ha I Talhdo 1 =90 ha

. :Talh502=38 ha
| Talhdo 3 =55 ha
REFEEID l Talhao 4 =110 ha

: Talhdo 5 = 60 ha
1 Talhdo 6 =80 ha
I Talh0 7 =60 ha
Talhdo 6 | Talhso 8 = 29 ha
80 ha 1 Total =522 ha

120% refugio = 104,4 ha
:
60 ha 1 Talhdo 4 central =110 ha
: Talhdo 8 = 29 ha
| Total adotado de reftigio = 139 ha |

I 8 talhdes (Bt + refugio) = 16

Talhao 4
110 ha N
Talhao 3
55 ha




Amostragem — Soja Bt e Soja nao-Bt (area de refugio)

Spodoptera Helicoverpa sp.
| (Helicoverpa zea

= i
>
(A
M) o
Vi vy
IS v )
I
A
3 Yy
Y
)

Crocidosema aporema/metro

\

Nao cai no pano-de-batida



Amostragem — Soja nao-Bt (area de refugio)

Lagarta-da-soja

I DN DN DN DN N N e e .
.".‘.-
-

B B B =N BN =B BN B B |

’



Amostragem — Nota de desfolha (%)

DIFERENTES NIVEIS DE DESFOLHA




Amostragem - Diferenciar insetos bons dos insetos ruins

I Percevejos maiores que 0,4-0,5 cm I i Percevejos I
I E. heros  P.guildinii N _ viridula D. melacanthus | | predadores [
I ' | [ I [l
[ [ I [
[ [ I [
I [ I 1
[ [ I [
[ [ I [
I I [ I Aparelho bucal |I

[

[

[

[ ——



Uso de manuais e fotografias em fichas de amostragens

https://www.embrapa.br/soja/publicacoes

i 1ixe
ISSN 1516-781X 69
Abril, 2014

Manual de identificacdo de
insetos e outros invertebrados
da cultura da soja

3% edicdo

Publicacbes

Caderneta de campo para monitoramento de insetos na soja.

€) Compartilhar 0

Autoria: CORREA-FERREIRA, B. S.; PRANDO, A. M.; OLIVEIRA, A. B. de;
MARX, E.: OLIVEIRA, F. T. de; CONTE, O.: ROGGIA, S.

Resumo: No manejo integrado de pragas as etapas de amostragem, registro
e monitoramento das populac¢des de insetos-pragas e inimigos naturais
presentes na lavoura sao cruciais para a tomada de decisao de controle. Com
o intuito de manter o historico das populagdes de insetos presentes na
lavoura prontamente acessivel, esta sendo apresentada a CADERNETA DE
CAMPO no formato de bolso, o que facilita o registro, o transporte e o
manuseio dos dados a campo por parte dos seus usuarios. Nela também tem
as orientagdes de como realizar as amostragens, além dos niveis de agéo
que devem ser considerados para tomada de decisdo quanto a utilizagao de
controle no Manejo Integrado de Pragas (MIP) da Soja. Contém fichas para
monitoramento de insetos da soja.

Ano de publicagao: 2017
Tipo de publicagao: Folhetos
Unidade: Embrapa Soja

Palavras-chave: Manejo integrado de pragas, Soja

© Mais Informagdes ¥ Baixar publicagédo (PDF) h



Quando devo aplicar inseticidas?

_____________________

POPULACAO

MIP: 1) Nao sdo todos insetos que sao

t Protecdo de > pragas;
: plantas 2) Nem toda populacao de pragas

deve ser controlada (populacao
economicamente toleravel);

Tolerancia

TEMPO Compensacio

Linearidade

Producao

Insensibilizacéo

Insensibilidade

Injuria (stress biotico)



Niveis de acao (desfolha) — area Bt e refugio

Crop Protection 32 (2012) 7—-11

at Contents lists available at SciVerse ScienceDirect q CI'I)p
Protection
7 Crop Protection _-_-
ELSEVIER journal homepage: www.elsevier.com/locate/cropro _

Re-evaluation of leaf-lamina consumer thresholds for IPM decisions
in short-season soybeans using artificial defoliation

NA desfolhadores
30% desf. = vegetativo

Marcelo José Batistela®<, Adeney de Freitas Bueno”*, Marcelo Akira Naime Nishikawa ¢,
Regiane Cristina Oliveira de Freitas Bueno?, Gustavo Hidalgo ¢, Leandro Silva“, Edson Corbo®,
Ruben Brito Silva “

Pest Management

O
Science SClI

meets business

15% desf. = reprodutivo

Research Article

Are economic thresholds for IPM decisions the same for low LAI
soybean cultivars in Brazil?

Rafael Hayashida, Claudia V Godoy, William W Hoback, Adeney de Freitas Bueno 5%

First published: 13 October 2020 | https://doi.org/10.1002/ps.6138

En@a



Nivel de acéo para percevejos — area Bt e refugio

10 -

== Nivel de acao
==-1/4 Nivel de ag&o v 2
8 1 == Testemunha

Contents lists available at ScienceDirect

Crop Protection

== Preventivo

journal homepage: www.elsevier.com/locate/cropro [ m— 1

Percevejo/metro
(o)}

Assessment of a more conservative stink bug economic threshold for @Cmsmrk
managing stink bugs in Brazilian soybean production

Adeney de Freitas Bueno *, Orcial Ceolin Bortolotto ”, Aline Pomari-Fernandes ©,

José de Barros Franga-Neto 2
:IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII!IIIIIIIIIIIIIIIIIII:
. NA percevejos oy === ans SHE e S
n ™ V7 V8 Vil R1 R2 R3 R4 R5.2 R54 R55 R6 R7 R8
| | | |
| | | |
: 2 perc (20,5 cm)/metro (R3-R6) :
i I E EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEENEEEEENEEENEEEEEEER e
Colheita Slio(%) *
Vagens - R4 e — - . Trat ; Produtividade Teste de TetraZOHO(%)
FuradaS Vagens Vagens ’ ratamento (kg ha_l) ! —
— R3 e R4 menor numero Dano Percevejos
5% 1394,4+1345 7293,0 £ 208,1 1) Nivel de acéo de
10% 1351,2 + 226,3 8437,8 + 833,2 o 3 de ag 38125 + 96,5 a 45+26b
’ ’ Maior infestacéo de percevejos
15% 1701,4£206,9 7588021985 ; 2) Y2 do nivel de acéo
20% 16312 + 1934 7079,6 +421,4 percevejos no RS de percevejos 39929 + 116,5 a 1,0+ 0,4 b
.......... 2 5?1554011710736112153940 3) Preventivo 3678,9+ 76,6 a 48+23b
CVp( ) 022129897 o atoa 4) Testemunha 3267,2 £ 39,9 b 137+22a

GL 29 29




Nivel de acéo (Spodoptera, Helicoverpa) — Atagque em vagens e flores

Crop Protection 155 (2022) 105936

Contents lists available at ScienceDirect
PROTECTION
SV Crop Protection 7/
EAGE. _Q)_
ELSEVIER journal homepage: www.elsevier.com/locate/cropro W
Simulated soybean pod and flower injuries and economic thresholds for e

Spodoptera eridania (Lepidoptera: Noctuidae) management decisions

Claudia Maria Justus ”, Silvana Vieira Paula-Moraes ", Amarildo Pasini®, W. Wyatt Hoback *,
Rafael Hayashida ’, Adeney de Freitas Bueno

Nao houve reducao de
produtividade com:

25% de vagens furadas (R4)
100% flores removidas (R2)

| “NAEois 0k de vagens stacades

Aborto natural de flores de 30-85%
(Swen 1933, van Schaik and Probst
1958, Weibold et al., 1981)

NA (2022): 25% de vagens atacadas

R 2 r




Nivel de acao — Broca-das-axilas

AR E o B

?gg ] ns B Uninjured H Injured
Agronomy Journal % 30
325 x
20
ORIGINAL ARTICLE g 15
. . 10
Re-evaluation of the economic threshold for CROCIDOSEMA -
o . . . 0
APOREMA injury to indeterminate BT soybean cultivars ?
Rafael Hayashida, W. Wyatt Hoback, Patrick M. Dourado, Adeney de Freitas Bueno ¥4 vo&q?"
<N ) &
First published: 16 March 2023 | https://doi.org/10.1002/agj2.21339 @

Principais resultados obtidos:

1) De 13 campos acompanhados (2 safras) comparando 100% de 257021 2021122
plantas atacadas com 0% de atague = em apenas 1 campo
(Cristalina,GO) houve reducéo de produtividade); 2 5
a4 388 3,82
®©3,5 -
2) Nao houve reducao de produtividade com 56,5% de plantas E 3 -
atacadas (R4); =25 -
FEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEENETSNm g 2-
- n B
—NA{2622)25-36%depoentetresatacados - 315
: -3 1 4 56, plantas 33,1%
NA (2023): 50% de plantas atacadas - o5 A das at
a 0 Sem inseticida X 2 aplicagoes

Produtividadede soja (ton/ha)em &reas tratadas com inseticidas especificos
para lagartas e dreas sem aplicagdo de inseticidas para lagartas.

Tibagi, PR, safra 2020/2021. Cultivar M 6410 IPRO.



Inseticidas registrados x Seletividade

» Rachiplusia nu:

DN N NI N N NN

Clorfluazurom (IGR);
Cipermetrina (piretroide);
Tiodicarbe;

Clorpirifos;

Metomil;

Acefato;
Alfa-cipermetrina +
teflubenzurom.

» C. aporema:

NI NI NN

Tiodicarbe;
Clorpirifos;
Metomil:

Acefato;
fenitrotiona
(organofosforado).

I'> Seletividade fisioldgica:

1) Nao aplicar (NAS);

2) Biologicos;

3) Inseticida Reguladores de
Crescimento (IGR);

4) Diamidas e Espinosinas.

» Seletividade ecologica:

1) Aplicacao em faixas (atrativos
para mariposas).

2) Mistura de inseticidas e sal de
cozinha (0,5% v/v) — bordas —
percevejos.

r



Impacto de agrotéxicos no CBN - H. armigera (2013/2014)

B Entomopatdégenos M Parasitoides B Controle bioldgico (total)
100

90 F
80 F
70
60
50
40

30

20 - 17-9
__JN

1 V4 . 1
"1 Sem agrotoxicos !

89.3

75.5

i Com inseticidas
! Com fungicidas
i Com herbicidas

1
Sem inseticidas | |
Com herbicidas i : Sem agrotoxicos !

Mortalidade (%)

10
0

Pré-semeadura Vegetativo Reprodutivo Soja tiguera (Cambé)
(Campo Mourao) (Marilandiado Sul) (Campo Mourao)

Corréa-Ferreira et al. (2014)



Importéncia da preservacao dos INs

Consome 21
ovos ou 3,29

| Nabis sp. |

T. pretiosum

CORREA-FERREIRA; MOSCARDI (1985)

lagartas de A.

PEGORATO; FOSTER, (1985)
CORREA-FERREIRA; POLLATO (1989)

V4 gemmatalis BUENO et al. (2011)
/dia;
Nabis sp.
T Total de ovos parasitados/fémea
- emperatura
Geocoris sp. | Callida sp. Calosoma sp. °c (+ EPM)
b T ¥ 2 C. includens A. gemmatalis
4 $ 18 31,85 + 4,27 ¢ 25,80+ 1,20 ¢
§
= ¥ \
Yy 20 35,95 + 3,94 be 24,60 + 1,43 ¢
v ot 22 45,25 + 4,73 ab 36,60 + 4,31 be
. g]ﬂ Callida sp 5.8 SR
: 1B \ N, 5 43 A% 25 51,40 + 2,78 a 51,40 + 3,54 a
Consome cercade 9 0vos | [eoe et s RGO ER
: P ’ — 28 54,35 + 3,25 a 52,40 + 2,01 a
de A. gemmatalis/dia; de A. gemmatalis L2 Consome 22,3
/CiC|O de vida; Iagartas L3 a3 L6 de A. 30 38,30 + 2,23 be 46,80 + 3,45 ab
gemmatalis/ dia; 32 29,85 £ 2,99 ¢ 36,60 + 4,12 be

o/ - DA




Importancia do Manejo Integrado de Pragas

Variavel = Comparacdo  2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19 2019/20 2020/21 2021/22

Com MIp 2,30 2,10 2,10 2,00 1,50 1,70 1,65 1,72 0,83
' ------------------
NU d 46 produtores 106 produtores 123 produtorg . s o 41 produtores 255 produtores 191 produtores 175 produtores
aplacdes de | 52,6% de inseticidas_;
inseticidas/safra cem MIP 5,00 4,70 3,80 3,70 3,40 3,40 3,02 3,41 2,59

333 produtores 330 produtores 314 produtores 390 produtores 615 produtores 773 produtores 553 produtores 518 produtores 522 produtores

. . com MIP 57,5 66,0 [ e ————— . S S —— P ID- S ——— 5 0 76,0 85,0
e | +17 dias (2020/21) até & 35,1 dias (2017/18) |
nsetcida semmip 33.0 34.0 /O AUE IT6- " 203 ---""6.0 59,0 57.0
ComMP  144,6 1200  120,Qm=m==@@=mmmmmassm———— “960 1080 60,0 18,0
Cgﬁtigc.’edge I -111,9 kg/ha de custos |
pagas (oha)  semmip  301,8 3000 240,00~ UAB0----T962---"7260 1800 1200 96,0

Com MIP 2.953,8 3.612,0 3.43F == 0% Q== =2 =T00s = = ARG () 3.864,0 3.654,0 1.752,0
1 + 65,7 kg/ha de produtividade |

Sem MIP 2.920,2 3.516,0 3. 282'0'"'582'8'0“'3'621'(1'“2'9’& 0 3.804,0 3.618,0 1.740,0

Err@a

Produtividade
(kg/ha)




Aumento da demanda por solucdes sustentaveis de MIP — Parana Safra 21/22

AEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEENG Number of DaysuntillSt

= Demanda do mercado consumidor = NITIEEE o insecticide - reduction sle
EEssssEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEES CrOp HEIGES -Spray-s -Of Insecticide cost (kg/ha) (kg/ha)
insecticide spray
Aquecimento Global Maior demanda por ferramentas Season Not Not Not Not Not
q . IPM IPM IPM IPM IPM

sustentaveis de manejo de pragas I P M | P M | P M | P M | P M

2021/2022 175 522 10.8 2.6: 85 S7 36 9% 1,752.0 1,740.0

Average 1.8 3.7 717 443 108 228 3,318.0 3,252.0

Safra 2021/55 i ‘ pior seca no Sul do Brasil
dos tltimos 90 anos (US$ 14-15 bilhdes)

otal 1,474 4,348

Emissdo de CO2 — Resultados de 2022

Para uma area de 100 ha considerando 1,8
aplicacdes a menos:

Sustainability in Numbers

4.360 kg de CO2 equivalente a cada 100 ha com
adocao de MIP-Soja

LCS Program - Low
aiss carbon Soybean: a new
concept of sustainable
soybean

Carnevalli et al. (2022)



Controle biologico: Resultados de T. pretiosum em soja — Parana 2013/14

Numero Dias ate Custo Ri/ha Custo Produtividade
Manejo mediode 1% (sc/ha)  (kg/ha)
aplicacbes aplicacdo |nsuymos Servico Total
MIP+CB 2,05 61 88,2 56,7 144.8 2,4 2903,4
MIP 2,60 54 80,1 64,5 144.6 2,4 3004,2
sem MIP 4,99 - 178,6 123,5 302,1 5,0 2920,2 Bueno et al. (2022)

Reducao no uso de quimicos ao redor
do mundo

Brazilian ABC market
(biocontrol)

Fonte: Comissdo Européia

a
-
(=
o
o

800

US$ Billions

600

existing substances

400

200

Quimicos na agricultur

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 Adapted from Borsari & Vieira (2022)



Consideracoes finais

1) Adocéao do refagio € importante, simples e economicamente viavel,

2) Adocao do MIP-Soja e fundamental (vantagens econdmicas — novas

oportunidades de negdcio);

3) Controle bioldégico € uma nova revolucdo na agricultura que traz

vantagens ambientais e econOmicas — associado a adocéao do MIP.

Err@a



PARTICIPE!
reuniaodesoja.com.br

Reuniao de

38° Pesquisa
de Soja
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Contato para duvidas e perguntas:
Dr. Adeney de Freitas Bueno
Telefone: (43) 3371-6208

Email: adeney.bueno@embrapa.br
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